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Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy Kelet és Nyugat szembenallasa
mennyire nem dualis, masrészt hogy ennek az ellentétnek Dosztojevszkijnél Eu-
répara és Oroszorszagra jellemzé képi hordozdi vannak: ikon, tablakép, fénykép.
Ezek a képek maguk is aktiv szerepet jatszanak a Kelet — Nyugat ellentét atjarha-
toéva tételében.

Kulcsszavak: Kelet — Nyugat, ozmazis, ikon, tablakép, fénykép

A dialektikus Dosztojevszkij gondolkodasa a Kelet — Nyugat-kérdés-
ben is tiszta elevenség. Erre nagy sziikség is van, ha a kiizdelmet nem akar-
ja szembenalldssd mereviteni. Minden kiizdelemben ugyanis két erd, két
pozitivum fesziil egymasnak. De csak akkor nem meddé a kiizdelem, ha
ott van egy harmadik erd, egy olyan szempont, ahonnan rélétni a kétsé-
ges kimeneteli, kétesélyes kitizdelemre. Mi arra vagyunk kivancsiak, hogy
Dosztojevszkij honnan létja, honnan lattatja a szembenalldkat, esetében
Oroszorszagot és az oroszokat egyfelél, Eur6pat és az eurdpaiakat mésfeldl.
Melyik tehét az a tdgabb kor, ahonnan a kiizdelem 4tldthaté/bb/ és ahol a
kiizd6 felek mar nem egyszertien szemben édllnak egymassal, hanem at-meg
atjarjik egymist.

A Kelet — Nyugat szembenéllast Dosztojevszkij az oroszsagon keresztiil
¢li meg. Az oroszsdg az a szird, amelyen atereszti az Oroszorszag versus
Eurépa kérdést. Nevezzitk az 6 oroszsag-szempontjit oroszsigl-nek, mig
a kiizd§ felet, a Nyugat — Kelet szembenallds oroszsdgat oroszsag2-nek.
Mert barmilyen magétél értetédének tiinjék is az, hogy kétféle oroszsig
van, vagyis egy magiba zark6z6 és egy mésik, a Nyugatot asszimilélni vagy
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éppen elutasitani kivané oroszsig, valéjiban mégsem annyira nyilvanvalé.
Vogii¢ példaul, Dosztojevszkij els6 forditdja, franciaorszagi importére és
értelmezdje az oroszsig2-t, vagyis a nyugatisagot ignordlé oroszsigot isme-
ri el, a Nyugattal valé szembefesziilést viszont ,kispérolja” az orosz irébol.
O az egész Dosztojevszkij-oeuvre-t igymond egy ,szenvedésvallas” hirde-
téseként irja le.! Ezt Gide, az orosz ir6 szenvedélyes hiveként, elkotelezett
éreelmezéjeként élesen timadja, és kommentalja is: Vogiié evvel a leszikité
definiciéval mintegy ,.kiteszi az orosz portékdt a kirakatba, és drulja, mint
mer szenvedést”? Es ha folytatjuk és a méba transzponéljuk Gide gondo-
latmenetét, maris ad6dik az egyszertsits, hamis szembedllitds a Nyugattal,
amely igy a ,wellness vallisa” lenne.

Pedig cstcspillanataiban Dosztojevszkij szinte minden szembefesziilést,
igy a Kelet — Nyugat kiizdelmét is egy mindig valtozé formaban megnyil-
vanuld sajitos ozmozis-jelenséggel lazitja. Hol ugy, hogy orosz figurdit
dtitatja egyfajta eurdpaisdggal, eurdpai eszmeiséggel, vagy — és ez nagyon
gyakori — eurdpai, olykor amerikai multat kélesonéz nekik (pl. Ivan,
Sztavrogin, Verszilov, Miskin herceg, Satov, Kirillov stb.), hol pedig ugy,
hogy a modern eurdpai fényképet ikon gyandnt szerepelteti. Megint mds-
kor a nyugati tiblakép és a Keletet megtestesité ikon éppen egymésnak fe-
szil, és ekképpen jatszanak kulcsszerepet.

Hasonl6an kulcsszerepet jitszik a két orosz févaros, a nyugatias Pétervar
és a keleties Moszkva hangsulyos szembendlldsa. A4 félkegyelmii-ben a mo-
dern Agldja—Miskin-Jepancsin hdrmassig Pétervirhoz kotédik, mig a
premodern, ,orosz” Nasztaszja—Miskin—-Rogozsin hdromszog Moszkvd-
hoz. Svéjc intenziven, Franciaorszdg (a guillotine-nal) kisebb mértékben,
London a Kiristalypalotaval erésen a nyugati szellemiséget jeleniti meg
— hol pozitiv, hol negativ kicsengéssel. Az eurdpai és az orosz kultara két
emblematikus figurdja, Don Quijote és a jurogyivij Ggy éll szemben egy-
massal, hogy 4t is jarjék egymadst, A félkegyelmi Miskin hercegében pél-
déul mind a ketté megvan. Don Quijote a nyugati lovag karikaturdja, az

1 Vogiié, Eugéne-Melchior de (1886/1971). Le Roman russe, Lausanne, LAge d’homme, 207-258.
2 Gide, André (1923/1970). Dostoievski. Paris, Gallimard, 169.

orosz jurogyivij a hit lovagja, vagy éppen a kirdly bolondja ellenparjaként a
szent clown. A klerikalis szinten kétpdlustra egyszertsitett szembenélldsra
Miskin hercegnek a kinai véza-jelenetben elmondott ,,nagybeszéde” lehet a
példa. Eurépa itt jezsuita, majd ateista, miga szent Oroszorszdgot ez utdb-
bitdl bizony4ra megmenti a hite. Itt Miskin (és Dosztojevszkij?) az orosz-
sig2 szintjére esik vissza. Holott Dosztojevszkij ereje éppen dialektikus
gondolkodasibdl fakad, abbdl, hogy a kiizdelmet zem a szembenéllishoz
vezetd kiilonbséghdl értelmezi, hanem abbdl, ami kdzds. Marpedig ez a ko-
z0s is két ellentétb6l tevédik ossze: az Evangéliumokra éptild kereszténység-
b6l és a kereszténység talajén felnové ateizmusbil. Masrészt Dosztojevszkij
tudja, hogy ikon és tablakép egy t6rdl fakad, és hogy olykor egy fénykép is
betolthet ikonszerepet, ha az ikon egy tetszhalott vallds relikvidja csupdn.
Egy Krisztust ébrazol6 kép is lehet anti-ikon, ahogyan egy modern fénykép
lehet ikonszert, amennyiben ,lelki hasonlésagot” mutat a modell arcéval.?

Az alébbiakban Kelet és Nyugat gigantikus kiizdelmébél igyekszem az
orosz ikon, az eurdpai téblakép és a szintén eurdpai fénykép szimbolikus,
am mindig valtoz6 szerepére koncentralni. Szimbolikus és valtozd, vagyis
mindig mds: ez az 6rokos vibralas, az ,Az, és mégsem az” musili valdsdga
adja részben Dosztojevszkij nagysagit.*

Virtudlis tiblakép A félkegyelmiiben

Miskin herceg a nyugati Svijcbél a Kelet nyugatias virosaba, Pétervérra
érkezvén egyenesen a nyugatias Jepancsinékhoz, tavoli rokonaihoz siet. A
herceg, a Jepancsin-holgyekkel megismerkedve a kozépsé linynak, Adelai-
ddnak azt javasolja, hogy: ,,Fesse meg a haldlra itélt arcét a guillotine-csapds
elétti percben... — Hogyhogy az arcét? Csak az arcit? — Nekem igen egy-
szertinek létszik: rinéz valamire az ember és lefesti! — Csakhogy én nézni
sem tudok... a kereszt és a fej: ez a kép; a pap, a héhér, a két baké arcét meg
néhdny fejet és szempart lent.”

3 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics (1875/1960). A kamasz. Ford. Széllésy Klara. Budapest, Eurdpa, 438.
4 Musil, Robert (1930/1977). 4 tulajdonsdgok nélkiili ember. Ford. Tandori Dezsd. Budapest, Eurépa. A regény

IL. részének a cime.

5 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics (1868/1964). A félkegyelmii. Ford. Makai Imre. Budapest, Eurdpa, 81, 84.
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Ennck a virtualis képnek az ekphrasisa sokatmondé. Egyrészt megtud-
juk, hogy Dosztojevszkij szimara a kép mondanival6jinak igen gyakran
az arc a hordozéja. Ahogy Szabé Lajos mondja Vajda miivészete kapcsan:
a mérték az arc.* Minden az arcndl kezd6dik, mindennek onnan kell ki-
indulnia, mert az arc a lélek titkre. A papot is a hdttérbe szamiizi, a pers-
pektiva 6ta kivételesnek mindésiild, a nézé szemét magihoz vonzé hely a
keresztet ¢és az arcot illeti. Az arckép a személy lenyomata, ez a nyugati és
keleti (ikon)festészet kozos kozéppontja. Ha ehhez hozzévesszitk Doszto-
jevszkij személyes élményét a kivégzésrél — a kivégzési szinjdrékrol — maris
értelmezhetd vilik a jelenet gazdag szimbolikdja. A nyugatias Jepancsin-
szalonban Dosztojevszkij Franciaorszdgba csempészi sajét, oroszorszdgi
kivégzésélményét és ott kindlja képtémanak. Tegyiik még hozz4, hogy a
képzeletbeli és boldogtalan kép leirasit a herceg svdjci boldogsaganak el-
beszélése koveti, vagyis a guillotine Franciaorsziga egy térbe kertl a foldi
paradicsomot jelentd Svéjccal.

De Svajcnak szimbolikus jelentésége van a hitetlenség/ateizmus kérdé-
sében is. Innen érkezik ugyanis Sztavrogin, aki mint Herzen, Uri kanton
polgaralett. Az a Herzen, aki egyszerre dll tivol Dosztojevszijtdl és dll kozel
is hozz4. Mind a ketten inkabb szlavofilek, de mig ez utébbi berzenkedik
mindenfajta szocialista nézettl, addig az el6bbi — Bakunyinnal valé barat-
saga okan is — inkabb anarcho-szocialista. Es ha ehhez hozzavessziik, hogy
Dosztojevszkij nyugati utazdsa sordn részt vett a genfi békekongresszuson,
ahol Bakunyin is beszéle, érthetd, ha Herzen inkdbb negativ fényben jele-
nik meg. Az azonban kétségtelen, hogy Herzen irdsa, amelyben 6sszeha-
sonlitja a két févarost, a nyugatias Pétervirt és a keleties Moszkvat, és amely
irdst Dosztojevszkij is olvasott, igen nagy hatassal volt ra.

Az Ordigok titkrében Svijc és Eurdpa azonositdsa megy végbe, ilyen ér-
telemben ez a Svéjc A félkegyelmii Svijcinak szoges ellentéte. Jollehet Svijc
az orosz emigracié kozpontja, ott Oroszorszig ellentéteként jelenik meg.
Erthetd, hiszen a regény egész stabja Svdjcban ismeri meg egymast, ott sz6-
védnek-bonyolédnak a kapesolataik: sziiletnek szerelmek és gyuloletek. Az
Om’o"gn"kkel Dosztojevszkij egyértelmiien azt tizeni, hogy az 6rdog Svéjcbdl

6 Szabo, Lajos (1999). Tény és titok. Veszprém, Medium. 433.

valé, hogy Svijc fertdzte meg Oroszorszégot. Itt Dosztojevszkij esik vissza
az oroszsag2 szintjére.

Holott, ahogy Bergyajev mondja, a ,fertézéshez” is készen kell 4llni.
Mint irja, és egész kétszdz oldalas munkajéval bizonyitja, ,Kommunista
forradalom csak Oroszorszdgban kovetkezhetett be.”” Igazén nem véletlen,
ha most a hitetlenség képének értelmezésére tériink 4t. A t8sgyokeres orosz
Rogozsin-hdzban figgd Holbein-kép ugyanis annak a szimbdluma, hogy
az oroszsag2 sotétsége hogyan fogadja magaba a nyugati eredet(i ateizmust.

Létez6 tablakép A félkegyelmiiben:
Holbein Halott Krisztusa

A regényben el6szor csak ,,bazeli képként” emlitett Holbein-kép hirom-
szor szerepel a regényben.® Elsé alkalommal abban a jelenetben esik réla
sz, mikor Miskin javasolja Adelaiddnak, hogy fesse meg a haldlra itélt em-
ber arcdt a kivégzés eldtt, majd mikor a herceg ellitogat Rogozsinhoz, ké-
s6bb pedig a haldoklé Ippolitnak a napsiitéses, nyugatias pavlovszki kertben
elmondott ekphrasisédban.

A Rogozsin-hdzban a Holbein-kép el6tti jelenet nagyon sulyos — a hely
¢s a kép sugallta szellemiség kozelsége, vagy inkabb interferencidja okén is.
Itt hangzik el Miskin egyik jelentds mondata,: ,szeretlek, Parfjon™’ Itt me-
séli el a hercega négy, csaknem bibliai stirtiségti, 4m kegyetlen realitdst mu-
tatd torténetet, és, még mindig itt, a kép elétt cserélnek immér Rogozsin
javaslatara keresztet, aminek azon kiviil, hogy ritus, dldozati értéke is van:
Onkereszt cserél gazdat aranykereszttel. Mind a hdrom esemény vallomis,
igy ahitehagyd, a hitet megol6 kép — vagyis anti-ikon! — ellenpdrja. Es mind
arra a rogozsini kérdésre adott vélasz, hogy ,,Hiszel-e Istenben?”. Majd a
hercegnek arra a megjegyzésére, hogy ettdl a képtdl a hitét is elveszti az
ember”, Rogozsin, aki ,kifejezetten szereti nézegetni” a festményen dbra-
zolt torz arcot, amely a feltimadas — Nasztaszja! — lehetetlenségét hirdeti,
7 Bergyajev, Nyikolaj (1955/1989). Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Ford. Kiss Tlona. Budapest, Sziza-

dvég Kiads. 124,

8 A felkegyelmii. 82.
9 Ibid. 263.
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és amelynek cstfsdga inkabb megbabondz, mintsem abban segitene, hogy
megzaboldzza a rogozsini vak eréket, csak ennyit mond: ,el is vész az”1°

A négy — inkdbb leegyszertisitd — torténetben az ateista ur, aki ,min-
dig masrol beszél” és a csal6 katona képviselné azt, ami kozds a keleti és a
nyugati viligban, mig a masik két torténet a ,mélyorosz” valésigot volna
hivatott képviselni. A katonaval — akirél ,tudjuk, micsoda: a katona meg-
rontott paraszt” — nincs mit kezdeniink." A béjos parasztasszonnyal — aki
a gyermek mosolyat a Jéistenével hasonlitja 6ssze — szintén nincs. A par
excellence korkérdéssel, az ateizmussal azonban nagyon is van, ahogy az
imddkozé gyilkossal is — aki a bardtjat az 6rdjaért megoli, majd nyomban
imddkozni kezd! — és aki a regény findléjaban megkettdzve tér vissza: a
gyilkos Rogozsin és az ,drtatlan” Miskin alakjéban. Ez volna a Holbein-
kép anti-ikon jellegére adott — ateista valasz. Hogy ez a forr6 kérdés be van
taldn csomagolva két mésik, a problématdl inkabb eltdvolité gesztusba, az
a regénynek ugyanolyan kulcseleme, és ugyanolyan hamis kérdésfelvetése,
mint a herceg beszéde a Jepancsin szalonban, a kinai véza-jelenetben.

Am éppen a halil kiiszobén 16, ateista Ippolitnak van ugyanezen Hol-
bein-kép lattdn az egyetlen ellenvetése: Ez a kép egy megkinzott embert
&brazol, annak is a hulldjdt, holott ,a festdk rendszerint az arc szokatlan
szépségének még megdbrzote drnyalataval szoktdk dbrazolni Krisztust a ke-
reszten is, a keresztrél levéve is; ezt a szépséget még a keresztrél levéve is
igyekeznek meg6rizni.”? Es ugyanebbdl a regénybdl tudjuk, hogy az igazi
szépség lelki szépség is.

Csak igy teljes Dosztojevszkij dialektikdja: mig a gyilkossagra készilé
Rogozsin ,szereti nézegetni” a képet, a haldokls Ippolit tudja, hogy hulla
nincs, hogy a hulla csupdn technikai kérdés, igy nem tartozik rank, embe-
rekre; és hogy a keresztény hitet megalapozé Jézus Krisztusnak nem is lehet
hulldja.

Ide kivankozik A kamasz egy epizddja. Arkagyij moszkvai széllasado-
noéje, Marja Ivanovna a neve napjat i'mnepli, amikor is egy csecsemot tesz-
nek a haz elé. A gyermek, akit a gyermektelen szomszédok befogadnak, kis

10 Ibid. 276.
11 A kamasz. 367.
12 A felkegyelmii. S14.

idé multan meghal. Ekkor mondja Arkagyij: , Tégra nyilt, fekete szemével
olyan szemrehdny6an nézett rim, mintha mar mindent értene. Igazan nem
is tudom, miért nem jutott eszembe, hogy lefényképezzem szegénykét hol-
tan.””® Megint csak az arc! Vajon arca van-e halottnak? Véletlen volna-e,
hogy halotti maszknak mondja a nyelv a halott arcdnak gipszmasolatat?
Dosztojevszkij torténetében van valami joslatszert: a sirokra tett fényké-
pek divatjara gondolhatunk. Tandori sokatmondéan ,,tényfékezd gépet”
mond: ,,Bedztatja feltétlenitd szerébe; / dtbocsitja magén tényfékezd gé-
pe”* Egy zsid6 legenda szerint a halottak a fold alatt a Szentfoldre indul-
nak, Jeruzsalembe. Ezt az utazdst ,tényfékezik” ezek a fényképek.

A nem létez6 ikon

Az, hogy a tipikusan orosznak lefestett Rogozsin-hazban nincs egyetlen
ikon sem, holott Dosztojevszkij lelkiismeretes idegenvezetdként végigve-
zet benniinket a nagy hédzban — nyilvinvaléan nem a véletlen mive. Itt je-
gyezzitk meg, hogy a par excellence orosz Rogozsin-haz gondolatit nem mi
talaleuk ki, maga Miskin-Dosztojevszkij sugallja. Az oroszsdg2 mentalitds
legsotétebb oldalardl van szé, ennek bizonyitdsira elég néhany szé a re-
génybdl. Ide sorolhatéak a Dosztojevszkij szohasznélatdban egyértelmtien
negativ megvildgitisban szereplé kasztrale, Shitli szkopecek: ,itt a falakon
volt néhany kép, csupa fpapi arcképek és téjképek, amelyeken semmit sem
lehetett megkiilonboztetni” — nyilvin az egész hdzban uralkodé homaly
miatt. No meg azért, mert Rogozsin apja ezeket a mdsolatokat fillérekért va-
sirolta. Mindez a pénzre, a zsugorgatdsra, egyszdval a ,magasabb szellemi
vilag” tokéletes hidnyara utal. A homalyban az ikonnak nincs, és nem is le-
het helye. Es ez a nincs a Rogozsin-hazban kitapinthaté. Mint Janos mond-
ja (LS.): Es a vildgossdg a sotétséghen fenylik, de a sitétség nem fogadta be azt.

13 4 kamasz. 94.
14 Tandori, Dezsd (1974). lllusztricié Kleehez. In Klee, Felix, Paul Klee., Budapest, Corvina. 7.
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Kilépve a sotétségbdl: ikon és vilagi kép hatdran

Makar akartan népies, kiss¢ egyiigyli elbeszélésérdl van szé A kamasz-
ban. A mese egy dusgazdag, fekete lelkt kalmérrdl szdl, aki, miutan koz-
vetve haldlba kergetett négy gyermeket, jé utra kividn térni, és magihoz
veszi az 6todiket, hogy urat csindljon bel8le. A fiticska élete azonban maga
a pokol, a kalmdr benne is csupan hatalma eszkozét latja. Masodik, ezuttal
igazibb megtérése akkor kovetkezik be, amikor a kisfitt ,,akaratlanul” a ha-
lalba kergeti. Ekkor rendel meg egy teljes falat beborité festményt, amely
a gyermeket az 6nkéntes-onkéntelen halil elétti pillanatban kell, hogy 4b-
razolja.

A képet senki nem ldthatja, akar az ikonszekrényben rejt8z6 hizi ikont.
Esezis pontos eldirds szerint készil: ,Legyen rajta mindenki, aki akkor ott
volt. Legyen rajtaaz ezredesné mega kislinya megaz a bizonyos stindiszné...
Es fesd ra a gyereket ott a kompnal, a viz partjan, oda, ahol llott, és ugy,
hogy a két kis 6klét igy a melléhez szoritja, igy kétoldalt. Feltétlenl igy
abrézold. Es aztin tgy fessed, hogy odait a templom folott kinyilik az
ég, és a mennyeknek minden angyalai leszallnak elébe, hogy fogadjak.”
Mikor kideriil, hogy egy nyolcadik életévét éppen csak betoltd kisfia, a
nagy btinés nem mehet be a ,mennyek orszdgaba”, maga a blin6s kalmér 4ll
el6 megoldassal: ,, Az eget nem nyitjuk ki, angyalokat nem festiink a képre;
hanem sugarat bocsatok (sic!) ald az égbél, mintha elébe menne, egyetlen
fénysugarat: mintha semmi sem volna, és mégis jelent valamit.”¢ Ahogyan
Rogozsin ,szereti nézegetni” a hulla Krisztus képét, ugy ,rendelkezik” a
megtérd kalmar az ,égiekkel”. Regényben azért ritkdn készil ,a szemiink
lattéra” freskd, és még kevésbé ,az égiek” megrendelésére. A részletezd
el8irasbol és az elbirs nyelvezetébil viszont kitlinik, hogy a képnek magikus
erével kell birnia — mint egy ikonnak —, csakis igy toltheti be a funkci6jit: a
gyermek haldldnak eltorlését. A kép — a tovabbi események fényében — be is
tolti hivatdsit, amennyiben a blinés kalmar végiil, egy tjabb tragédia utin
zardndokutra indul.

154 kamasz. 378-379.
161bid, 379.

Oroszsag és Eur6pa: ikon, fénykép, tablakép

A kamaszban a hdromféle képiség szinte egyforma hangsullyal van jelen.
Korabban médr mondtuk, hogy az ikonon és a vilagi képen a szem egyarant
a lelker titkr6z8, mintegy kivetitd arcot keresi. Ennek fényében kell értel-
mezniink Szonya fényképét, az ikonoklaszta Verszilovot és az Acisz és Gal-
athea cimi képet.

Verszilov, az eurdpai vindor ,,a szemiink lattara” tori kerzé az ikont annak
jeleként, hogy kettéhasadt a lelke. S teszi mindezt hasadtsdga teljes tuda-
téban, az ,orosz zarindok” Makar haldla utin, amikor két 6rokség stlya
nehezedik rd: az ikont Makar neki szdnta, mésrészt most mar feleségiil ve-
hetné Szonyat, ha nem mist szeretne. Mert amikor kevéssel kordbban mege-
sékolja Szonya fényképét, nem véletleniil mondja a fidnak: ,Oriilsz, hogy
szerettem anyédat, eddig taldn nem is hitted, hogy szerettem?”" fgy, mult
id8ben tehée. Es mondja mindezt a fidnak, Arkagyijnak, akihez kélvéridja
végiil visszavezeti. Marpedig Arkadia a foldi paradicsom, fidnak anyja, Sz6-
fia pedig a bolcsesség.

Verszilov egészen pontosan hatirozza meg fénykép és kép kilonbségét, s
mindezt a ,lelki hasonldsdg” szempontjabdl. A fénykép azért sikeriil ritkdn,
mert ,mi magunk ritkdn hasonlitunk 6nmagunkhoz’, ezzel szemben ,A
festd azonban kitaldlja ezt a vezéreszmét”. De itt, ezen a /fény/képen a nap-
sugar mintegy legjellegzetesebb pillanatéban érte Szonyat; ebben a képben
benne van szemérmes, szelid szerelme és vaddc, félénk erényessége.””® Va-
gyis a ,napsugar” Szonyat egy ritka teljes [élekjelenlét-pillanatban kapta el.

Befejezésképp nézziink egy mdésik anti-ikont, A kamaszban és az
Ordo"go"kben egyazon szavakkal ekphrazalt képet, Claude Lorrain Acisz és
Galathed-jét.

Arkagyijnak egy nagy baratkozés beszélgetés alkalmaval apja, Verszilov
elmeséli egy dlmdt, amely Arkadiarél, az Aranykorrdl szol: ,Az eurdpai
ember e/s¢ napjinak ragyogé alkonya, melyet Almomban léttam, f6lébre-

171bid, 438-439.
18 A kamasz, 439.
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désemkor nyomban az eurdpai ember ufolsé napjanak alkonyévd valto-
zott! A lélekharang szava hangzott akkoriban Eurépa felett. Nemcsak a
haborurdl beszélek mega Tuileries-palota felgyujtdsardl; anélkiil is tudtam,
hogy minden elmulik, hogy el6bb vagy utébb eltinik a régi Eurdpa arcu-
lata; de mint orosz eurdpai, nem tirhettem ezt... mert én, az orosz, voltam
akkor Eurépdban az egyetlen eur6pai”

Az dlom izt a foldi paradicsom, a Nyugatnak a Kelet, pontosabban az oro-
szsag altali megmentése — éppen a Tuiléridk felgyajtisa kapesan. Verszilov
gy kommentalja dlmat, hogy az orosz nemes legfbb hivatdsa Eurdpat 6n-
tudatdra ébreszteni, mert igy nem csupan Eurdpa timadna fel, hanem az
oroszsagl is magdra taldlna. Verszilov Eurépabdl tér haza, Oroszorszégba,
és ott, a hazdjiban érlelédik az a meggydézédése, hogy neki mint orosznak
kiildetése van. A regényen beliil egy nevében is szimbolikus csaldd sziiletik
jja.”” Az 8si orosz nemesi sarj Verszilov Szonya alakjin keresztiil nemcsak
a bolcsességhez tér meg, hanem az tri cselédhez, aki a kultarat viszont téle
kapja. Arkagyijban, aki t6rvényes apja, Makar utin Dolgorukij is, az dlom
joslata szerint egyestil Verszilov-Dosztojevszkij orosz eszméje. Ez részben
ugyanaz az eszme, amelyiknek Miskin herceg is hordozéja volt: 6 a gyégyu-
last és gyermeki kozosséget jelentd svdjci paradicsombdl érkezve szeretné
orosz 6ldon megvaldsitani kozosségteremtés révén. De végiil kudarcot vall.

Hogy Arkagyij sorsa mi lesz, azt Dosztojevszkij nyitva hagyja.

19 A Dolgorukijok Oroszorszdg egyik legrégebbi hercegi csalddja.



